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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

1  Ausgangssituation und Rahmenbedingungen

Die Ausgangssituation des Geldndes fir den Siemens Campus wurde in der Untersuchung fiir den Ge-
samtumgriff sowie fiir die Module 1, 2 und 3 ausfihrlich beschrieben [1] und [2]. In der vorliegenden
Untersuchung werden die verkehrlichen Auswirkungen des aktuellen Planungsstands in einem Plan-
fall Zwischenausbau geprift. Dieser Planfall umfasst zum einen die Module 8 und FAU sowie auch die
ErschlieBungsstraBe. Dariiber hinaus werden in einem weiteren Planfall Endausbau auch die Mo-
dule 4 und 6 berticksichtigt, um Riickschliisse zum StraBenquerschnitt der neuen ErschlieRungsstralRe
zu erhalten. Wie bereits in den vorherigen und oben benannten Untersuchungen wird nur der Moto-
risierte Individualverkehr (MIV) genauer betrachtet.

1.1  ErschlieBung durch den Motorisierten Individualverkehr (MIV)

Das Plangebiet liegt im Sliden des Stadtgebietes von Erlangen. Nordlich des Siemens-Areals verlauft
die BundesstralRe B 4 bzw. Paul-Gossen-StraRe, die im Westen direkt zur Bundesautobahn BAB 73
(Frankenschnellweg, Anschlussstelle Erlangen-Bruck) fiihrt. Im Osten geht die B 4 Paul-Gossen-StralRe
in die B 4 AuRere Niirnberger StraRe iber, die nach Siiden in Richtung Niirnberg und zur BAB 3 (An-
schlussstelle Erlangen-Tennenlohe) fihrt.

An die Paul-Gossen-Stralie ist ein Gebdude mit Parkplatz des Unternehmens AREVA (Paul-Gossen-
StralRe 100) direkt angebunden. Des Weiteren befinden sich im Bereich der Paul-Gossen-StraRe ein
Autohaus und die Firma Regulus.

Sudlich des Siemens-Areals verlduft die Henri-Dunant-Stralle. Die weiter verlaufende PrivatstraRe
(RingstraRe) ist im &stlichen Bereich beschrankt und kann nur durch OV-Buslinien sowie berechtigte
Siemens-Mitarbeiter durchfahren werden. Im Osten miindet sie in die HammerbacherstralRe ein, die
das Plangebiet im Osten begrenzt. An die HammerbacherstraRe ist eine im Bestand wesentliche Zu-
fahrt des Plangebietes angebunden (FreyeslebenstraRe, PrivatstralRe von Siemens (6ffentlich gewid-
met). Der stidostliche Bereich ist insgesamt als besonders sensibel zu bezeichnen, da sich dort ein
Pflegeheim (Roncallistift) befindet.

Westlich des Plangebietes bzw. zwischen Modul 1 und den anderen Modulen verlauft die Ginther-
Scharowsky-StraRe. Uber die Giinther-Scharowsky-StraRe sind auch einige westlich davon liegende
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Einzelhandelseinrichtungen, u.a. im Gewerbegebiet an der Cumianastralle, erreichbar. Dartber hin-
aus sind im Stidwesten des betrachteten Gebietes weitere Autohduser angesiedelt.

In der Fortsetzung der Glinther-Scharowsky-StraRe — der Bunsenstralle — nach Siiden schlieRt sich
der Stadtteil Bruck an. Das dort vorhandene StraBennetz ist dem NebenstraRennetz zuzuordnen und
kann daher nur eingeschrankt zusatzlich entstehenden Verkehr abwickeln.

Zur Bearbeitung der Fragestellung wurde das Verkehrsmodell Erlangen von der Stadtverwaltung zur

Verfligung gestellt. Darin wird sowohl das Verkehrsgeschehen zum Analysezeitpunkt 2010 als auch
die zu erwartende Verkehrssituation fiir den Prognosehorizont 2030 abgebildet.

1.2 Verkehrsmodell Analyse 2010
Das Analyseverkehrsmodell wurde aus der Untersuchung fir Modul 1 und 2 und den Gesamtumgriff

Ubernommen. Die Streckenbelastungen im Analyseverkehrsmodell sind der Abbildung 1 zu entneh-
men.
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

S|

Abbildung 1 Verkehrsbelastungen der Analyse 2010

Die verkehrliche Bedeutung der Bundesstralle B 4 Paul-Gossen-StralSe als zweibahnige Hauptver-
kehrsstralle und als HaupterschlieBungsstraRe des Siemens-Standortes Sid wird mit Verkehrsstarken
von mehr als 20.000 Kfz/Tag im mittleren und 6stlichen Bereich und mehr als 30.000 Kfz/Tag im
westlichen Bereich dokumentiert.

Als maRgebliche Knotenpunkte sind die Kreuzung der B 4 zur Ginther-Scharowsky-Strale / Kol-
destrae und zur Paul-Gossen-StraRRe / Nuirnberger StraBe / Hammerbacherstrale (so genannte ,Alte
Sudkreuzung”) zu benennen.

Die Guinther-Scharowsky-StraBe mit ihren beiden Knotenpunkten zur Cumianastrale/ Schuckerstralle
und BunsenstraBe/ Felix-Klein-StraRe/ Henri-Dunant-StraRRe ist die zweithdchst belastete, direkt an
den Untersuchungsbereich angrenzende StraRe und weist Verkehrsfrequenzen bis 20.000 Kfz/Tag
auf.
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Die HammerbacherstralRe mit nicht ganz 9.000 Kfz/Tag erschlieRt neben dem angrenzenden Wohn-
gebiet den 6stlichen Siemens-Standort Sud (insbesondere die Parkpladtze an der FreyeslebenstraRe
und die Durchfahrt fiir Siemens-Mitarbeiter zur Henri-Dunant-Stralle).
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

2  Verkehrsmodell Prognose-Nullfall 2030 (Referenzfall mit Siemens Campus Modulen 1, 2 und 3)

Die von der Stadt Erlangen bereitgestellte Prognose baut auf der Analyse auf (siehe 1.2 Verkehrsmo-
dell Analyse 2010). Dabei wurden seitens der Modellersteller die fiir das Analysemodell recherchier-
ten Strukturdaten auf das Prognosejahr 2030 fortgeschrieben. Zudem wurden teilweise Netzverande

rungen zu geplanten MaBnahmen im Prognosenetz hinterlegt. Als Prognose-Nullfall wird fiir das Mo-
dul 8 das Planfall-Verkehrsmodell aus der Untersuchung fiir das Modul 3 verwendet. In diesem Mo-
dellzustand ist beim geplanten Siemens-Campus das Modul 1, 2 und 3 als realisiert unterstellt. Daher
wird dieser Modellzustand als Prognose-Nullfall 2030 bezeichnet.

In Abbildung 2 sind die im Prognose-Nullfall 2030 entstehenden Verkehrsmengen und in Abbildung 3
die Differenzen zwischen der Prognose-Nullfall 2030 und der Analyse 2010 dargestellt.

Abbildung 2 Verkehrsbelastungen Prognose-Nullfall 2030
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Wie ein Vergleich des Prognose-Nullfalls mit der Analyse zeigt, liegen die Abweichungen auf der B 4/
Paul-Gossen-Str. bei 1.800- Kfz/Tag in einer Richtung. Auf der Glinther-Scharowsky-Strale kommt es
sudlich von Modul 1 und 2 zu einer Entlastung von 1.800 Kfz/Tag, nérdlich davon erhéht sich der
Verkehr im Querschnitt um 600 Kfz/Tag. In der HammerbacherstralRe fahren 600 Kfz/Tag mehr. In
der RingstralRe liegt die Verkehrszunahme bei 1.400 Kfz/Tag. Der Hauptgrund hierfiir ist neben allge-
meinen Verkehrsentwicklungen der Neubau der Module 1 bis 3 und der Umzug von Mitarbeitern aus
den Modulen 4-7 in die Module 1, 2 und 3.

Die ermittelten Tagesverkehre fiir den Prognose-Nullfall 2030 sind Grundlage der verkehrlichen Aus-
wirkungen in der Lairmberechnung und sind in Kapitel 3.3 dargestellt.

Abbildung 3 Differenzbelastungen Prognose-Nullfall 2030 zur Analyse 2010
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

3 Prognose-Planfall Zwischenausbau (Modul 8 und Modul FAU)

Im Planfall Zwischenausbau wird die Umsetzung von Modul 8 und Modul FAU mit den entsprechen-
den verkehrlichen AusbaumalRnahmen zugrunde gelegt. In den restlichen Modulen gibt es keine bau-

lichen Veranderungen.

Im Vergleich zur Fertigstellung von Modul 1 bis 3 gibt es mit der SchuckerstraRRe eine neue Erschlie-
RungsstraBe durch das Quartier, die die Glinther-Scharowsky-StralRe mit der Freyeslebenstralle ver-
bindet. Uber diese ErschlieBungsstraRe wird die Zufahrt zum Parkhaus Modul 8 und Parkhaus Modul
FAU vorgesehen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die nur auf Siemens-Mitarbeiter be-
schrankte RingstraBe zwischen Henri-Dunant-StraRe und Hammerbacherstrale fir bis zu

3.000 Kfz/Tag geoffnet bleiben darf.

Innere ErschlieRung: e—

FreyeslebenstraRe

nur Verkehre von
Siemens - Beschaf- )
tigten zugelassen

Abbildung 4 ErschlieBungskonzept Planfall Zwischenausbau
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

3.1 Verkehrserzeugung und Umlegungsergebnis

Zur Abschatzung der durch die Nutzungsanderungen des geplanten Siemens Campus im Modul 8 und
Modul FAU zu erwartenden Verkehrsmengen wurde eine Verkehrserzeugungsberechnung auf Basis
des Prognose-Nullfalls durchgefiihrt. Hierfir wurden von der Siemens AG Daten zu den derzeitig und
kiinftig am Campus-Standort beschaftigten Mitarbeitern sowie Angaben zur Erweiterung der FAU
(Mitarbeiterzahlen). Die stadtebauliche Entwicklung der Module 4 und 6 wird erst im Planfall Endaus-
bau bericksichtigt und ist daher im Planfall Zwischenausbau noch nicht eingegangen.

Neben diesen Unterlagen dienten die Studie ,Pendelmobilitat in Erlangen” [3] vom November 2013,
die bundesweite Befragung ,,Mobilitat in Deutschland” (MiD) aus 2008 bzw. 2017 [4] sowie die hie-
raus abgeleitete tabellarische Aufbereitung der Befragung ,,Mobilitdt in Tabellen” (MiT) sowie das
Programm ,Ver_Bau: Abschatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung”
von Bosserhoff [5] als Grundlage fiir die Verkehrserzeugungsberechnung.

Bei den Nachfolgenutzungen des Siemens-Standortes im Bereich des Moduls 8 (4.500 Arbeitsplatze)
wird auf der sicheren Seite liegend unterstellt, dass die Beschaftigten weiterhin ein dhnliches Ver-
kehrsverhalten wie bereits im Progose-Nullfall 2030 aufweisen und sich ausschliefilich die Mitarbei-
teranzahl andern wird.

Flr die Abschatzung des Beschaftigten- und Besucherverkehrs (Studenten) des Moduls FAU wurde
ein differenzierteres Berechnungsverfahren angewendet, da diese Nutzung deutlich von den bisheri-
gen Nutzungsarten abweicht. Gemall den Angaben der Siemens AG kénnen im Modul FAU ausge-
hend auf der heutigen Mitarbeiteranzahl bis zu 2.250 Arbeitsplatze fir die Universitat geschaffen
werden. Welche tatsachliche Nutzungsfunktion in diesem Bereich moglich ist (Verwaltung, Uni-Cam-
pus 0.a.), gibt der aktuelle Planungsstand zur FAU-Erweiterung noch nicht her. Daher wurde fiir den
Besucherverkehr (Studierende) eine auf der sicheren Seite liegende Annahme von zwei Studierenden
je anwesendem Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin getroffen. Bezogen auf die mogliche Bruttogeschoss-
flache der Einrichtungen ergibt sich daraus ein Wert von 6,15 Studierenden / 100 gm BGF, was ein
Ergebnis im oberen Mittelfeld der Spannbreite nach dem Programm ,Ver_Bau: Abschatzung des Ver-
kehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung” von Bosserhoff [5] fir die Anzahl an Studie-
renden in einer Universitatsnutzung darstellt.

Der Beschaftigtenverkehr fir Modul FAU wurde dagegen analog zu den bisherigen Annahmen fir Bi-
ronutzung und den vorliegenden Grundlagen ermittelt.
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Aus der Berechnung der Verkehrserzeugung fiir den Planfall Zwischenausbau ergibt sich - einschlieR-
lich der im Prognose-Nullfall 2030 unterstellten Realisierung der Module 1, 2 und 3 - insgesamt fir
den Siemens-Campus eine Neuverkehrsmenge von 30.300 Kfz/Tag, davon ca. 2.000 Giterverkehrs-
fahrten/Tag. Dies entspricht einem Zuwachs von 6.050°Kfz/Tag (davon 400 Giterverkehrsfahr-
ten/Tag) ggii. dem Prognose-Nullfall 2030.

Durch die Umlegung der Neuverkehre und die Anpassung der Bestandsverkehre sowie des StraRen-
netzes an die kiinftigen Nutzungen ergeben sich die in Abbildung 5 dargestellten Verkehrsbelastun-
gen fur den Planfall Zwischenausbau sowie die in Abbildung 6 gezeigten Verdanderungen zwischen
den beiden Prognose-Planfallen.

Abbildung 5 Verkehrsbelastungen Prognose-Planfall Zwischenausbau Modul 8 und Modul FAU
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Abbildung 6 Belastungsverdnderung zwischen Planfall Zwischenausbau zum Prognose-Nullfall
2030

Durch die Umlegung der Neuverkehre (von Modul 8 und Modul FAU) und die Anpassung der Be-
standsverkehre gibt es in groRen Teilen des an das Planungsgebiets anschlieBenden Netz folgende
Verkehrszunahmen:

- auf der Gunter-Scharowsky-StraRe bis zu 1.300 Kfz/Tag,

- auf der Paul-Gossen-StraRe Verkehrszunahmebis zu1.400 Kfz/Tag,

- auf der Nirnberger StraRe bis zu 1.600 Kfz/Tag,

- aufder AuBere Niirnberger StraRe bis zu 2.000 Kfz/Tag,

- auf der Freyeslebenstrale und HammerbacherstralRe bis zu 3.800 Kfz/Tag
- auf der Henri-Dunant-StraRebis zu 900 Kfz/Tag sowie

- auf der Felix-Klein-StraRe bis zu 1.000 Kfz/Tag.

Auf der BunsenstralRe gibt es eine minimale Verkehrsentlastung bis zu 100 Kfz/Tag.

gevas humberg & partner Siemens AG 201209_ER-SIEM-Camp6_Modul8_2-1_Bericht 15



Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Im westlichen und 6stlichen Abschnitt der ErschlieBungsstraBe (Schuckerstrafle) kommt es zu Ver-
kehrszunahmen von 1.700 Kfz/Tag und 4.200 Kfz/Tag. Es gibt jedoch auf dem Einsteinweg, der die
ErschlieBungsstralle und die Henri-Dunant-StraBe durchbindet, zu Verkehrsentlastung von ca. 400
Kfz/Tag, da die Verkehre aus Modul 2 und Modul 5 in der Richtung Stidkreuzung (Paul-Gossen-StraRe
/ Niirnberger StraRe / HammerbacherstraRe / AuRere Niirnberger StraRe) — urspriinglich tiber die
slidostliche RingstraRe — jetzt auf die innere ErschlieBungsstraBe und weiter Gber die Freyesleben-
stralle verlagert werden. Die verlagerten Verkehre sind mehr als die hier umgelegten Neuverkehre.

Die Knotenstrombelastungen zu den Spitzenstunden fiir den Planfall Zwischenausbau an folgenden
Knotenpunkten kénnen Anlage 1 bis Anlage 4 entnommen werden:

- 1: G.-Scharowsky-StraBe / CumianastraRe / Schuckerstrale

- 2:G.-Scharowsky-StraRe / Henri-Dunant-StralRe / Felix-Klein-Stralle

- 3:FreyeslebenstraBe / Hammerbacherstralle

- 4:Siudkreuzung (Paul-Gossen-StralRe / Nirnberger StraBe / HammerbacherstraRRe)

Die ermittelten Tagesverkehre fiir den Planfall Zwischenausbau sind Grundlage der verkehrlichen
Auswirkungen in der Larmberechnung und sind in Kapitel 3.3 dargestellt.

3.2  Ergebnisse Leistungsfahigkeitsberechnung

Fiir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte 1 und 2 wird die mikroskopische Ver-
kehrsflusssimulation als alternatives Verfahren gemafR HBS (Handbuch fiir Bemessung von StraRen-
verkehrsanlagen, Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen, K6ln,2015) [6] herangezo-
gen, da aufgrund der raumlichen Nahe verkehrliche Wechselwirkungen zwischen den Knotenpunkten
zu erwarten sind.

Ferner wird der nérdliche Knotenpunkt 4 Paul-Gossen-Stralle / Niirnberger StralRe / Hammerbacher-
straBe und der 6stliche Knotenpunkt 3 FreyeslebenstralRe / HammerbacherstraRe vergleichbar zu
den in den schon vorliegenden Verkehrsuntersuchungen des Gesamtumgriffs und fiir die Module 1

und 2 dargestellten Leistungsfahigkeitsberechnungen nachgewiesen.

Die Ergebnisse sind in Anlage 5 bis Anlage 10 tabellarisch abgebildet.
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

LSA 130 Giinter-Scharowsky-StraBe/ CumianastraBe / SchuckerstraBe

In der Morgenspitzenstunde kommt es im stdlichen Zulauf (Glnther-Scharowsky-StraRe) gelegent-
lich zu langeren Riickstauereignissen, welche sich in den folgenden Umlaufen wieder abbauen.

In der Abendspitzenstunde kommt es aufgrund der hohen Auslastung vor allem in der noérdlichen
(Gunther-Scharowsky-StralRe) und der westlichen Zufahrt (CumianastralRe) gelegentlich zu groReren
Riickstauereignissen, welche sich ebenfalls innerhalb von einigen Umlaufen wieder auflésen

Der Knotenpunkt kann sowohl in der Morgenspitze (QSV C) als auch in der Abendspitze (QSV D) leis-
tungsfahig abgewickelt werden.

Abbildung 7 Ausschnitt aus der Simulation der Abendspitzenstunde
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

LSA 177 Giinter-Scharowsky-StraRe/ Felix-Klein-StraBe / Henri-Dunant-StrafRe / BunsenstraRe

Die Linksabbieger werden jeweils gemeinsam mit der Gegenrichtung und den parallelen FuRgangern
freigegeben und kdnnen aufgrund der hohen Auslastung des Knotenpunkts meist nur den Phasen-
wechsel zum Abbiegen nutzen. Dadurch kann es sowohl in der Morgenspitze als auch in der Abend-
spitze zu hoheren Wartezeiten der Linksabbieger kommen.

Den Lastrichtungen entsprechend kommt es in der Morgenspitzenstunde vor allem in der stidlichen
(BunsenstraBe) und westlichen Zufahrt (Felix-Klein-StraBe) zeitweise zu groeren Riickstauereignis-
sen. In der Abendspitze treten diese Stauereignisse vor allem in der nérdlichen (Glnther-
Scharowsky-StralRe) und 6stlichen (Henri-Dunant-StraRe) auf. Der Riickstau kann aber jeweils inner-
halb von einigen Umldufen wieder abgebaut werden.

Der Knotenpunkt kann sowohl in der Morgenspitze als auch in der Abendspitze leistungsfahig abge-
wickelt werden (jeweils QSV D).

Abbildung 8 Ausschnitt aus der Simulation der Morgenspitze
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

LSA 110 Paul-Gossen-StralRe / Niirnberger StraBe / HammerbacherstraRe

Fiir den Knotenpunkt LSA 110 ergibt sich in der Morgenspitzenstunde eine QSV F. Am Knotenpunkt
kann der Verkehr also nicht leistungsfahig abgewickelt werden, das heil3t die Verkehrsnachfrage
Ubersteigt auf einzelnen Fahrstreifen deren Kapazitat. In der Morgenspitzenstunde sind hiervon die
Fahrsteifen des Geradeausverkehrs in der nérdlichen Zufahrt (Nirnberger StraRe) betroffen. Aber
auch die Fahrstreifen fiir Linksabbieger in der 6stlichen Zufahrt (AuBere Niirnberger StraRe) sind mit
QSV E nur geringfligig besser bewertet.

In der Abendspitzenstunde ergibt sich flir den Knotenpunkt eine QSV D mit einer gleichmaRig hohen
Auslastung in allen vier Zufahrten.

Bei dieser Bewertung wurden jedoch folgende Effekte nicht bericksichtigt, da deren Auswirkungen
noch nicht absehbar bzw. deren Umsetzung noch nicht endgiiltig feststeht:

- Keine Beriicksichtigung der Stadtumlandbahn (StuB), die eine Uberplanung des Knotenpunk-
tes ohnehin erforderlich machen dirfte.

- Keine Beriicksichtigung weiterer absehbarer verkehrlicher Veranderungen infolge der Stub
(z.B. eventuell geplante Abhangung der Niirnberger StralRe fir den MIV).

- Keine Bericksichtigung des geplanten Radschnellweges Niirnberg - Erlangen

- Ansatz fir FAU Areal wurde angelehnt an die aktuelle Siemens Belegung (Beschéftigte) der
nicht abzureisenden Gebaude. Ansatz fast zu 100% Biroflache fiir ein zukiinftiges Institutsge-
bdude mit reduzierter Belegung eher wahrscheinlich und damit gewahlter Ansatz auf der si-
cheren Seite liegend.

- Ansatz fiir Modul 8 mit maximaler Belegung nach aktueller Stellplatzsatzung. Keine Berlick-
sichtigung von Folgen durch die Pandemie (groRere Flachen pro Arbeitsplatz), keine Ber(ick-
sichtigung von neuen Arbeitszeitmodellen (flexiblere Nutzung durch Buchung von timeslots
der Mitarbeiter, hierdurch Reduzierung der Spitzenstunden) und keine Berticksichtigung der
neu geplanten Stellplatzsatzung Stadt Erlangen (hier werden sehr wahrscheinlich die gefor-
derten Stellplatze reduziert).

- Berlcksichtigung des Moduls 3 als komplett realisiert, was gemaR Aussage der Siemens AG
als eher unwahrscheinlich gilt, da der Fokus auf Modul 8 liegt. Auch hierdurch wurde daher
eine ,unglinstigere” Verkehrssituation zu Grunde gelegt.
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Es wird empfohlen, eine Neubewertung des Knotenpunktes vorzunehmen, sobald sich diese Randbe-
dingungen konkret beziffern lassen, da von einer derzeit nur méglichen Worst-Case-Betrachtung aus-
gegangen werden kann.

Eine detaillierte Darstellung der Berechnungsergebnisse ist in Anlage 7 und Anlage 8 enthalten.

LSA 113 FreyeslebenstraBe / HammerbacherstralRe

Der Knotenpunkt LSA 113 wird in Morgen- und Abendspitzenstunde jeweils mit QSV B bewertet. Die
Verkehre kénnen an dem Knotenpunkt dementsprechend leistungsfahig und zligig abgewickelt wer-
den.

Eine detaillierte Darstellung der Berechnungsergebnisse ist in Anlage 9 und Anlage 10 enthalten.
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3.3 Daten fiir die Lirmberechnung

In Abbildung 9 bzw. Abbildung 10 wird jeweils eine Uberblick der Querschnitte fiir die Lirmberech-
nung des Prognose Nullfalls und des Planfalls Zwischenausbau dargestellt. Die Verkehrsstarken kén-

nen der Tabelle 1 bzw. Tabelle 2 entnommen werden.

Abbildung 9 Lageplan der Querschnitte fiir die Lirmberechnung des Prognose-Nullfalls
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Abbildung 10  Lageplan der Querschnitte fiir die Lirmberechnung des Planfalls Zwischenausbau

gevas humberg & partner Siemens AG 201209_ER-SIEM-Camp6_Modul8_2-1_Bericht 22



Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

Planfall - Modul 3
Kfz-Verkehr Lkw-Verkehr
Querschnitt Tog-Anteil Nacht-Anteil
Qe Lo P8 Qi m._. M ochs Qs Opings | Qismrrscits | Misarsags | Mikwnacues :‘%’;V mran am Kfz-
Verkehr
Verkehr
Nr. [Strafie Kfz/24h | Kfz/16h | Kfz/ah | Kiz/n | Kiz/n | Kiz/24h | Kiz/16h | Kiz/éh | Kfz/h Kfz/h % %
1 |Paul-Gossen-5tr. west | 32500 | 29835 | 2665 1865 333 1231 1158 73 72 9 3,9% 2,7%
2 [Paul-Gossen-Str. Mitte | 24900 | 22997 | 1903 1437 238 1205 1136 65 71 3 4,9% 3,6%
3 [Paul-Gossen-Str. Ost 22100 | 20265 | 1835 1267 223 1051 287 64 62 B 4,9% 3,5%
4 |2ufahrisstr. Modul 1 5200 5200 0 325 0 101 101 0 6 0 1,9% 0,0%
5 |Freyeslebenstr. Mitte | 3800 3800 0 238 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
6 |Cumianastr. 8700 | 8150 550 508 65 168 162 7 10 1 2,0% 1,2%
7 _|Curiestr. West | 2600 2600 0 163 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
8 |Curiestr. Ost 2400 2400 0 150 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
12 |Felix-Klein-Str. 11400 | 10411 989 651 124 328 315 13 20 2 3,0% 1,3%
13 |Henri-Dunant-Str. West 6900 6293 607 393 76 136 133 3 3 [ 2,1% 0,5%
14 |Henri-Dunant-Str. Ost 4600 3392 608 243 76 99 98 1 6 0 2,5% 0,2%
15 |Cumianastr. Mitte | 4700 4700 0 294 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
16 |GuntherScharowsky-Str.  [Nord | 20700 | 18982 | 1718 1186 215 718 685 33 43 4 3,6% 1,9%
17 |GuntherScharowsky-str.  [Mitte | 17200 | 15601 | 1599 575 200 547 520 27 33 3 3,3% 1,7%
18 |Gunther-Scharowsky-Str.  |Sid 11500 10425 1075 652 134 361 345 16 22 2 3,3% 1,5%
20 [StraBe 1 Mitte | 2500 [ 2500 0 156 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
21 [StraBe 1 sid 2500 2500 0 156 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
24 [Hammerbachestr. 3300 | 8544 756 534 94 159 155 4 10 1 1,8% 0,5%
25 |Freyeslebenstr. Ost 3800 3800 0 238 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
26 [Koldestr. 18600 | 17196 | 1404 1075 175 550 526 24 33 3 3,1% 1,7%
Tabelle 1 Daten fiir die Larmberechnung: Prognose-Nulifall 2030 — Module 1+2+3
Planfall - Zwischenausbau
Kfz-Verkehr Lkw-Verkehr
Querschnitt Tag-Anteil am Nacht-Anteil
Qpeczrme Qczg: o Mg Miactes Qe Quwrgs | Quiwerseres | Misowecags | Musoweraches am Kfz-
Kfz-verkehr
Verkehr
Nr. [StraBe Kfz/24h | Kfz/16h | Kfz/sh | kfz/h | Kkfz/n | sv/2ah | sv/ieh | sv/sh | sv/n sv/h % %
1 |Paul-Gossen-Str. West | 33300 | 31232 | 2668 1952 333 1269 1196 73 75 3 3,3% 2,7%
2 |Paul-Gossen-Str. Mitte | 25300 | 23333 | 1%07 1462 232 1218 1150 65 72 3 4,9% 3,6%
3 [Paul-Gossen-Str. Ost 22400 | 20561 | 1839 1285 230 1061 996 64 62 3 4,2% 3,5%
4 [Zufahrtsstr. Modul 1 5200 5200 0 325 0 101 101 0 6 0 1,9% 0,0%
5 |Freyeslebenstr. 7600 7534 66 471 8 137 137 0 9 0 1,8% 0,0%
6 |Cumianastr. 8700 8150 550 509 69 168 162 7 10 1 2,0% 1,2%
7 _|Curiestr. west | 3300 3800 0 238 0 68 68 0 4 0 1,8% 0,0%
3 |Curiestr. Ost 4100 | 4100 0 256 0 74 74 0 5 0 1,8% 0,0%
12 |FelixKleinStr, 12400 | 11383 | 1017 711 127 345 336 13 21 2 2,9% 1,3%
13 |Henri-Dunant-Str. West 7900 7293 607 456 76 142 139 3 9 0 1,9% 0,5%
14 [Henri-Dunant-5tr. Ost 5600 4992 608 312 76 99 98 1 6 0 2,0% 0,2%
15 [Cumianastr. Mitte | 4700 | 4700 0 294 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
16 |Gilnther-Scharowsky-Str. Nord 22000 20270 1730 1267 216 757 724 33 45 4 3,6% 1,9%
17 |Gunther-Scharowsky-str.  [Mitte | 18400 | 16789 | 1611 1043 201 579 552 27 34 3 3,.3% 1,7%
18 |Gunther-Scharowsky-str.  |sud 11500 | 10425 | 1075 652 134 361 345 16 22 2 3,3% 1,5%
20 [StraBe 1 Mitte | 2200 2200 0 138 0 40 40 0 2 0 1,8% 0,0%
24 [Hammerbachestr. 13200 | 12444 756 778 54 184 180 4 11 1 1,4% 0,5%
26 [Koldestr. 18800 | 17391 | 1409 1087 176 555 531 24 33 3 3,1% 1,7%
27 [StraRe 2 4200 4200 0 263 0 76 76 0 5 0 1,8% 0,0%
Tabelle 2 Daten fiir die Lisrmberechnung: Planfall - Zwischenausbau
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4  Planfall Endausbau

Im Planfall Endausbau wird aulRer der Umsetzung von Modul 8 und Modul FAU auch die Veranderung
von Modul 4 und Modul 6 mit den entsprechenden verkehrlichen AusbaumaRnahmen zugrunde ge-
legt. Im Vergleich zum Planfall Zwischenausbau verbindet der Einsteinweg die innere Erschliefungs-
straBBe und die Henri-Dunant-StrafRe nicht mehr. Als Ersatz wird 6stlich von dem Modul 6 eine neue
Nord-Siid-Achse zwischen Freyeslebenstralle und Henri-Dunant-StraRe eingerichtet. Es bleibt weiter-
hin auf der stidlichen RingstralRe eine Beschrdankung der Kfz-Verkehre auf 3.000 Kfz/Tag.

Innere ErschlieBung: ———————

Freyeslebenstralle

ppserel] el e — g ElhlieEung Ost

T

Schucker%;stre:Be

ErschlieRung West
ErschlieBung Siid

Abbildung 11  ErschlieBungskonzept Planfall Endausbau

Zur Abschatzung der durch die Nutzungsanderungen des geplanten Siemens Campus im Modul 4,6
und 8 sowie Modul FAU zu erwartenden Verkehrsmengen wurde eine Verkehrserzeugungsberech-
nung auf Basis des Prognose-Nullfalls durchgefiihrt. Hierflir wurden von der Siemens AG Daten zu
den derzeitig und kiinftig am Campus-Standort beschaftigten Mitarbeitern sowie Angaben zur Erwei-
terung der FAU (Mitarbeiterzahlen) Gbermittelt.
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Neben diesen Unterlagen dienten die Studie ,Pendelmobilitat in Erlangen” vom November 2013 [3],
die bundesweite Befragung ,,Mobilitat in Deutschland” (MiD) aus 2008 bzw. 2017 [4] sowie die hie-
raus abgeleitete tabellarische Aufbereitung der Befragung ,Mobilitdt in Tabellen” (MiT) sowie das
Programm ,Ver_Bau: Abschatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung”
von Bosserhoff [5] als Grundlage fiir die Verkehrserzeugungsberechnung. Die Informationen der Sie-
mens AG umfassten u.a. Flachen- und Nutzungsangaben sowie die Anzahl der geplanten Wohnein-
heiten fiir das Modul 6.

Bei den Nachfolgenutzungen des Siemens-Standortes im Bereich des Moduls 4 und des Moduls 8
wird auf der sicheren Seite liegend unterstellt, dass die Beschaftigten weiterhin ein dhnliches Ver-
kehrsverhalten wie im Prognose-Nullfall 2030 aufweisen und sich ausschliefllich die Mitarbeiteran-
zahl andert. Die Module 8 und FAU werden im Kapitel 3.1 fir den Planfall Zwischenausbau naher er-
lautert und weisen auch keine weiteren Veranderungen im Planfall Endausbau auf.

Die Annahmen zur Ermittlung des Beschaftigtenverkehrs der rund 500 Arbeitsplatze in Modul 6
(Mischgebiet) wird ebenfalls parallel zum Siemens-Beschaftigtenverkehr angesetzt. Beim Besucher-
verkehr weist diese Vorgehensweise allerdings ein unrealistisch niedriges Verkehrsaufkommen (1 Be-
sucherwege je 1 zu 35 Mitarbeiter) auf. Daher wird von einem Besucherweg je Mitarbeiter (gemaR
Bosserhoff) [5] ausgegangen. Die Ermittlung der Neuverkehre durch die Wohnnutzung erfolgt gemaR
den Annahmen der Verkehrserzeugung des Gesamtumgriffs von KSP aus dem Jahr 2015

Im Planfall Endausbau ergibt sich fiir den Siemens-Campus nochmals ein Zuwachs von ca.

7.300 Kfz/Tag (davon 350 Guterverkehrsfahrten/Tag) ggli. dem Planfall Zwischenausbau bzw. von
13.200 Kfz/Tag (davon 750 Guterverkehrsfahrten/Tag) ggii. dem Prognose-Nullfall 2030. Insgesamt
wird der Siemens-Campus im Planfall Endausbau folglich ca. 37.600 Kfz/Tag (davon ca. 2.340 Guter-
verkehrsfahrten/Tag) verursachen.

Durch die Umlegung der Neuverkehre und die Anpassung der Bestandsverkehre sowie des StraRen-
netzes an die kiinftigen Nutzungen ergeben sich die in Abbildung 12 dargestellten Verkehrsbelastun-
gen fiir den Planfall Endausbau sowie die in Abbildung 13 gezeigten Verdanderungen zwischen den
beiden Prognose-Planfallen.
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Abbildung 12  Verkehrsbelastungen Prognose-Planfall Endausbau
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Abbildung 13  Belastungsverdanderung zwischen Planfall Endausbau zum Prognose-Nulifall

Durch die Umlegung der Neuverkehre und die Anpassung der Bestandsverkehre gibt es in dem an
das Planungsgebiet anschliefende Netz folgende Verkehrszunahmen:

- auf der Gunter-Scharowsky-StraRe bis zu 4.700 Kfz/Tag,

- auf der Paul-Gossen-StralRe Verkehrszunahme bis zu 4.700 Kfz/Tag,
- auf der Nirnberger StraRe bis zu 3.500 Kfz/Tag,

- auf der AuBere Niirnberger StraRe bis zu 3.500 Kfz/Tag,

- auf der FreyeslebenstraRe bis zu 7.200 Kfz/Tag

- auf der HammerbacherstraRe bis zu 7.400 Kfz/Tag

- auf der Henri-Dunant-StraRRe bis zu 1.200 Kfz/Tag

- auf der Felix-Klein-StraRe bis zu 1.000 Kfz/Tag sowie

- auf der siidlichen RingstraRRe bis zu 300 Kfz/Tag
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Im Siemensgeldande kommt es auf den westlichen und 6stlichen Abschnitten der ErschlieRungsstraRe
zu Verkehrszunahmen von 4.800 Kfz/Tag und 7.200 Kfz/Tag. Auf der sldlichen ErschlieBungsstraRe
gibt es eine Verkehrszunahme von bis zu 2.400 Kfz/Tag.
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5 Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Verkehrsuntersuchung ist die Beurteilung des nachsten Bauabschnittes
des Siemens Campus Erlangen mit Realisierung der Module 8 und FAU zusatzlich zu den Modulen 1-3
als so genannter Planfall Zwischenausbau. Im so genannten Planfall Endausbau werden neben der
zuvor benannten Umsetzung von Modul 8 und Modul FAU auch die baulichen Verdanderungen der
Module 4 und 6 untersucht.

Im Planfall Zwischenausbau wird die Umsetzung von Modul 8 und Modul FAU mit den entsprechen-
den verkehrlichen AusbaumalRnahmen zugrunde gelegt. In den restlichen Modulen (4 und 6) werden
im Planfall Zwischenausbau zunéachst keine baulichen Veranderungen angenommen. Zur Abschat-
zung der durch die Nutzungsanderungen des geplanten Siemens Campus im Modul 8 und Modul FAU
zu erwartenden Verkehrsmengen wurde eine Verkehrserzeugungsberechnung auf Basis des Prog-
nose-Nullfalls sowie unter der Annahme von Studierendenverkehren im Modul FAU durchgefiihrt.

Aus der Berechnung der Verkehrserzeugung fir den Planfall Zwischenausbau ergibt sich - einschlieR-
lich der im Prognose-Nullfall 2030 unterstellten Realisierung der Module 1, 2 und 3 - insgesamt fur
den Siemens-Campus eine Verkehrsmenge von 30.300 Kfz/Tag, davon ca. 2.000 Giiterverkehrsfahr-
ten/Tag. Dies entspricht einem Zuwachs von 6.050 Kfz/Tag (davon 400 Glterverkehrsfahrten/Tag)
ggli. dem Prognose-Nullfall 2030.

Durch den Neubau der Module 8 und FAU kommt es im Vergleich zum Nullfall mit Realisierung von
Modul 1, 2 und 3 bereits im Planfall Zwischenausbau zu Verkehrszunahmen in Richtung der Knoten-
punkten Paul-Gossen-StralRe / Giinther-Scharowsky-StraRe und Paul-Gossen-Strae / AuRere Niirn-
berger StraRe / Nirnberger StraBe / HammerbacherstralRe sowie begrenzt auch auf der Felix-Klein-
StralRe. Auf der BunsenstraRe hingegen sind gemaR der Stadt Erlangen durch entsprechende Ver-
kehrsberuhigungsmaBnahmen keine weiteren Verkehrszunahmen moglich.

Die ErschlieBungsstrale (Schuckerstralle) wird im Planfall Zwischenausbau zwischen 3.800 Kfz/Tag
(zur Guinther-Scharowsky-StraRRe hin) und 7.600 Kfz/Tag (FreyeslebenstraRe) aufweisen.

Die Untersuchung der Leistungsfahigkeit in der Gilinther-Scharowsky-StraRe wird mit Hilfe einer Ver-
kehrsflusssimulation durchgefiihrt. Die Simulation zeigt, dass der Streckenzug Glinter-Scharowsky-
StralRe einschlieRlich der beiden Knotenpunkte CumianastralRe und Henri-Dunant-StralRe leistungsfa-
hig ist. Aufgrund der gednderten Verkehrsbelastungen und unter Berlicksichtigung von FulRgdngern
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und Radfahrern sind die Signalprogramme anzupassen und eine Koordinierung zwischen den Knoten-
punkten sinnvoll, um die Aufstelllingen wahrend der Rotphase zu reduzieren.

Die Untersuchung der Leistungsfahigkeit und eine Bewertung der Verkehrsqualitdt an den beiden
Knotenpunkten LSA 110 Paul-Gossen-StraRe / Niirnberger StraRe / Hammerbacherstrafle und

LSA 113 FreyeslebenstralRe / HammerbacherstraBe wurde gemaR Handbuch fir die Bemessung von
StralRenverkehrsanlagen durchgefihrt. Der Verkehr kann am Knotenpunkt LSA 113 in der morgendli-
chen und abendlichen Spitzenstunde leistungsfahig abgewickelt werden. Am Knotenpunkt LSA 110 ist
dies in der Morgenspitzenstunde nicht moglich. Bei der Bewertung wurden jedoch folgende Effekte
nicht bericksichtigt, da deren Auswirkungen noch nicht absehbar bzw. deren Umsetzung noch nicht
endgiiltig feststeht:

- Keine Beriicksichtigung der Stadtumlandbahn (StuB), die eine Uberplanung des Knotenpunk-
tes ohnehin erforderlich machen dirfte.

- Keine Beriicksichtigung weiterer absehbarer verkehrlicher Veranderungen infolge der Stub
(z.B. eventuell geplante Abhangung der Niirnberger StralRe fir den MIV).

- Keine Beriicksichtigung des geplanten Radschnellweges Niirnberg - Erlangen

- Ansatz fiir FAU Areal wurde angelehnt an die aktuelle Siemens Belegung (Beschaftigte) der
nicht abzureisenden Gebadude. Ansatz fast zu 100% Biroflache fiir ein zukiinftiges Institutsge-
bdude mit reduzierter Belegung eher wahrscheinlich und damit gewahlter Ansatz auf der si-
cheren Seite liegend.

- Ansatz fiir Modul 8 mit maximaler Belegung nach aktueller Stellplatzsatzung. Keine Berlick-
sichtigung von Folgen durch die Pandemie (grofRere Flachen pro Arbeitsplatz), keine Berlick-
sichtigung von neuen Arbeitszeitmodellen (flexiblere Nutzung durch Buchung von timeslots
der Mitarbeiter, hierdurch Reduzierung der Spitzenstunden) und keine Berticksichtigung der
neu geplanten Stellplatzsatzung Stadt Erlangen (hier werden sehr wahrscheinlich die gefor-
derten Stellplatze reduziert).

- Berlcksichtigung des Moduls 3 als komplett realisiert, was gemaR Aussage der Siemens AG
als eher unwahrscheinlich gilt, da der Fokus auf Modul 8 liegt. Auch hierdurch wurde daher
eine ,,unglinstigere” Verkehrssituation zu Grunde gelegt.

Es wird empfohlen, eine Neubewertung des Knotenpunktes vorzunehmen, sobald sich diese Einflisse

konkret beziffern lassen, da von einer derzeit nur moéglichen Worst-Case-Betrachtung ausgegangen
werden kann.
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Im Planfall Endausbau werden neben der zuvor benannten Umsetzung von Modul 8 und Modul FAU
auch die baulichen Veranderungen der Module 4 und 6 unterstellt. Im Planfall Endausbau ergibt sich
fir den Siemens-Campus nochmals ein Zuwachs von ca. 7.300 Kfz/Tag (davon 350 Guterverkehrsfahr-
ten/Tag) ggii. dem Planfall Zwischenausbau bzw. von 13.200 Kfz/Tag (davon 750 Guterverkehrsfahr-
ten/Tag) ggii. dem Prognose-Nullfall 2030. Insgesamt wird der Siemens-Campus im Planfall Endaus-
bau folglich ca. 37.600 Kfz/Tag (davon ca. 2.340 Guterverkehrsfahrten/Tag) verursachen.

Im Planfall Endausbau wird es durch die zusatzliche Realisierung der Module 4 und 6 weitere Ver-
kehrszunahmen in Richtung der Knotenpunkte Paul-Gossen-StraRe / Glinther-Scharowsky-Strae und
Paul-Gossen-StraRe / AuRere Niirnberger StraRe / Niirnberger StraRe / HammerbacherstraRe geben.
Neben der BunsenstraRe wird im Planfall Endausbau auch die Felix-Klein-Stral3e keine weitere Ver-
kehrszunahme erfahren. Um solche Zunahmen zu verhindern sollen gemaR der Stadt Erlangen ggf.
weiterfihrende VerkehrsberuhigungsmalRnahmen in den beiden StralRen eingerichtet werden.

Die ErschlieBungsstrae (SchuckerstrafRe) wird im Planfall Endausbau zwischen 7.100 Kfz/Tag (zur
Glinther-Scharowsky-StraRRe hin) und 11.000 Kfz/Tag (FreyeslebenstralRe) aufweisen.
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Anlage 1: Bemessungsverkehre Planfall Zwischenausbau CumianastraBe / Giinther-
Scharowsky-Strae / SchuckerstraRe
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Anlage 2:

Felbe- Klein-5tr.,
1078

Felix-Klein5Str.
987
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Bemessungsverkehre Planfall Zwischenausbau Henri-Dunant-Strae / Giinther-

Scharowsky-StraRe / Felix-Klein-StraBe / BunsenstralRe
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

Anlage 3 Bemessungsverkehre Planfall Zwischenausbau Freyeslebenstrale / Hammerba-
cherstraBBe
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

Anlage 4 Bemessungsverkehre Planfall Zwischenausbau Niirnberger Sr. / Paul-Gossen-Strale /

Hammerbacherstr.
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

Anlage 5 Ergebnisse der Verkehrsflusssimulation fiir die Morgenspitzenstunde

Morgenspitzenstunde Anzahl mittlere maximale [ mittlere Qsv Anzahl
Fahrzeuge | Stauldange | Stauldng [ Verlustzeit Halte pro
[m] [m] [s] Fahrzeug

LSA 130 Giinther-Scharowsky-StraBe / CumianastraBe / SchuckerstraRe

Gunther-Scharowsky-StraBe (N) - SchuckerstraRe 217 10 65 32 B 1,1
Gunther-Scharowsky-StraBe (N) - Glinther-Scharowsky-StraRRe (S) 440 10 65 3 A 0,1
Gunther-Scharowsky-StraBe (N) - Cumianastralle 64 10 65 10 A 0,5
SchuckerstraBe - Glinther-Scharowsky-Strale (S) 40 2 21 37 C 0,9
SchuckerstralRe - CumianastralRe 52 2 22 35 B 0,8
SchuckerstraRe - Glinther-Scharowsky-StraRe (N) 21 0 11 16 A 0,5
Glnther-Scharowsky-StralRe (S) - CumianastralRe 169 12 53 49 C 1,0
Glnther-Scharowsky-StralRe (S) - Glinther-Scharowsky-StraRe (N) 397 10 106 19 A 0,7
Glnther-Scharowsky-StralRe (S) - SchuckerstraBe 54 1 18 20 A 1,5
Cumianastralle - Glinther-Scharowsky-StraRe (N) 60 3 30 37 C 0,9
Cumianastralle - Schuckerstralle 0 0 0 0 - 0,0
Cumianastrae - Glinther-Scharowsky-StraRe (S) 10 0 9 37 C 1,0
LSA 177 Giinther-Scharowsky-StraBe / Felix-Klein-StraRe / Henri-Dunant-StraBe / BunsenstraRe

Glnther-Scharowsky-Strale - Henri-Dunant-StraRe 115 7 59 67 D 2,5
Glnther-Scharowsky-StralRe - BunsenstraRe 104 7 59 22 B 1,1
Glnther-Scharowsky-StralRe - Felix-Klein-Stralle 142 7 59 24 B 1,4
Henri-Dunant-StraRe - BunsenstralRe 11 3 27 59 D 1,9
Henri-Dunant-StraRe - Felix-Klein-StralRe 19 3 27 30 B 0,8
Henri-Dunant-Strale - Glinther-Scharowsky-Stral3e 53 3 27 42 C 1,6
BunsenstraBe - Felix-Klein-StraRe 78 40 184 41 C 1,9
Bunsenstralle - Gunther-Scharowsky-StraRe 429 40 184 39 C 1,5
BunsenstraRe - Henri-Dunant-Strale 247 40 184 42 C 1,8
Felix-Klein-Strae - Glinther-Scharowsky-Strale 124 58 225 42 C 1,8
Felix-Klein-StraRe - Henri-Dunant-StraRe 646 58 225 40 C 1,4
Felix-Klein-StraRe - BunsenstralRe 77 58 225 43 C 1,6
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Verkehrliche ErschlieBung Siemens Campus Erlangen

Anlage 6 Ergebnisse der Verkehrsflusssimulation fiir die Abendspitzenstunde
Abendspitzenstunde Anzahl mittlere maximale | mittlere Qsv Anzahl
Fahrzeuge | Stauldnge | Stauldng |Verlustzeit Halte pro
[m] [m] [s] Fahrzeug
LSA 130 Giinther-Scharowsky-StraBe / CumianastraBe / SchuckerstraRe
Glnther-Scharowsky-Strae (N) - SchuckerstraRe 193 26 111 24 B 1,0
Glinther-Scharowsky-StraRe (N) - Glinther-Scharowsky-StraRe (S) 696 26 111 34 B 1,0
Glnther-Scharowsky-Strale (N) - CumianastraRe 98 26 111 33 B 0,8
SchuckerstraRe - Glinther-Scharowsky-StraRe (S) 67 2 25 36 C 1,4
SchuckerstralRe - Cumianastrae 30 1 15 24 B 0,6
SchuckerstraRe - Glinther-Scharowsky-Strake (N) 402 5 69 13 A 0,4
Guinther-Scharowsky-StraRe (S) - Cumianastralle 149 11 50 52 D 0,9
Glinther-Scharowsky-StraRe (S) - Glnther-Scharowsky-Strake (N) 354 20 96 40 C 1,2
Guinther-Scharowsky-StraRe (S) - Schuckerstralle 23 1 14 36 C 1,4
CumianastraRe - Glinther-Scharowsky-Strae (N) 579 33 146 33 B 1,5
CumianastraRe - SchuckerstralRe 22 5 60 31 B 1,5
Cumianastrae - Glnther-Scharowsky-StraRe (S) 167 5 60 31 B 1,6
LSA 177 Giinther-Scharowsky-StraRe / Felix-Klein-StraRe / Henri-Dunant-StraRe / BunsenstraRRe
Glinther-Scharowsky-StraRRe - Henri-Dunant-StralRe 61 29 168 25 B 1,5
Glnther-Scharowsky-Stralle - Bunsenstrale 457 29 168 28 B 1,4
Glinther-Scharowsky-StraRe - Felix-Klein-StraRe 365 29 168 27 B 1,4
Henri-Dunant-StralRe - BunsenstralRe 148 26 151 52 D 2,1
Henri-Dunant-StraRe - Felix-Klein-Strale 249 26 151 33 B 1,0
Henri-Dunant-StraRe - Glinther-Scharowsky-Stralle 205 26 151 34 B 1,1
Bunsenstrale - Felix-Klein-StraRe 76 4 41 59 D 2,0
BunsenstraBe - Glinther-Scharowsky-Stralle 210 4 41 18 A 0,6
BunsenstralRe - Henri-Dunant-StraRe 24 4 41 19 A 0,7
Felix-Klein-Strale - GlUnther-Scharowsky-Strale 113 10 68 58 D 2,3
Felix-Klein-StraBe - Henri-Dunant-StralRe 13 10 68 30 B 1,0
Felix-Klein-StralRe - Bunsenstralle 167 10 68 30 B 1,2
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Anlage 7: Ergebnis der Leistungsfiahigkeitsberechnung fiir den Knotenpunkt LSA 110,
Morgenspitzenstunde

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse
Projekt: |[ER_SIEM-Camp6 o
Stadt:|Erlangen @]
Knotenpunkt: |LSA 110: Paul-Gossen-StralRe / Niirnberger Stralle / Hammerbacherstrae o0
Variante:|Zwischenausbau, PF1.2 0
Zeitabschnitt:|Morgenspitzenstunde o
Kennwerte: |1, [s]= 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: skl he
Kfz-Verkehrsstrome
Bez. |Bez. |(Bez q m ts tF C X fin, F5 tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 56 Ri [Kfz/h]] [Kfz] |[s/Kfz]| [s] |[Kfz/h]| [] [-] [s] [m] |[ia/nein]| [] [h]
Zufahrt 1: Paul-Gossen-Stralie (West)
11 Fa1l0 |R 300 | 75 | 1,8 | 36 | 815 |0,368 | 1,100 20 58 ja A 1,66
12 Fall |G 175 | 44 | 2,0 12 | 263 |0,666|1,100| 54 62 ja D 2,63
13 Fall |G 175 | 44 | 2,0 12 | 263 |0,666|1,100| 54 62 ja D 2,63
14 Fal12 |L 202 | 51 | 2,0 18 | 382 |0,529|1,100| 38 56 ja C 2,14
15 Fal12 |L 218 | 54 | 1,8 18 | 411 |0,529 | 1,100 38 58 ja C 2,27
Zufahrt 2: Hammerbacherstral3e (Siid)
21 Fa7 |R 20 05 | 1,9 | 40 | 872 |0,023|1,100]| 14 7 ja A 0,08
22 Fag8 |G 37 09 | 1,9 9 211 |0,275|1,100| 38 16 ja C 0,39
23 Fag8 |G,L 37 09 | 1,9 9 210 | 0,275 | 1,100 38 17 ja C 0,39
24 Fag9 |L 37 09 | 1,9 9 209 |0,175|1,100| 38 17 ja C 0,39
Zufahrt 3: AuRere Nirnberger StraRRe (Ost)
31 Fad4 |R 410 | 103 | 1,8 | 44 | 982 |0,417 | 1,100| 16 69 ja A 1,80
32 Fad4 |R 550 | 13,8 | 1,8 | 44 | 982 |0560 1,100 19 96 ja A 2,83
33 Fa5 |G 235 | 59 | 1,9 19 | 415 |0,567 | 1,100 38 66 ja C 2,49
34 Fa5 |G 235 | 59 | 1,9 19 | 415 |0,567 | 1,100 38 66 ja C 2,49
35 Fa6 |L 435 | 109 | 1,8 | 20 | 467 |0,932| 1,100 113 | 172 ja E | 13,61
36 Fa6 |L 335 | 84 | 1,8 | 20 | 467 |0,718 | 1,100 45 88 ja C 4,23
Zufahrt 4: Nurnberger StrafBe (Nord)
41 Fal |R 180 | 45 | 1,9 | 38 | 822 |0,219|1,100]| 17 37 ja A 0,83
42 Fal |R 180 | 45 | 1,9 | 38 | 822 |0,219|1,100]| 17 37 ja A 0,83
43+44 |Fa 2 G 690 17,3 - 16 507 | 1,362 |1,100| 698 779 ja F 133,87
ja
45 Fa3 |L 200 | 50 | 1,9 19 | 422 |0,474|1,100| 35 55 ja C 1,95
46 Fa3 |L 200 | 50 | 1,9 19 | 422 |0,474|1,100| 35 55 ja C 1,95
Summe: | 4850 gew. Mittel: | 0,657 133,2 max. QSV: F 179,45
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Anlage 8: Ergebnis der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Knotenpunkt LSA 110,
Abendspitzenstunde
Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse
Projekt: [ER_SIEM-Camp6 ®
Stadt:|Erlangen &)
Knotenpunkt:|LSA 110: Paul-Gossen-StraBe / Nirnberger StraRe / HammerbacherstraRe [ I )
Variante:|Zwischenausbau, PF1.2 o0
Zeitabschnitt: [Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: skl he
Kfz-Verkehrsstrome
Bez. |Bez. |Bez. q m ts te C X fin, ks tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt 1: Paul-Gossen-StraRe (West)
11 Fa 10 |R 40 1,0 1,9 44 941 |0,043 | 1,100 12 11 ja A 0,13
12 Fall |G 255 6,4 1,9 15 334 0,762 1,100 | 60 84 ja D 4,22
13 Fall (G 255 6,4 1,9 15 334 0,762 1,100 | 60 84 ja D 4,22
14 Fa12 |L 183 4,6 2,0 21 451 | 0,406 | 1,100 | 32 47 ja B 1,61
15 Fa 12 |L 197 4,9 1,8 21 485 | 0,406 (1,100 32 49 ja B 1,72
Zufahrt 2: HammerbacherstraRe (Siid)
21 Fa7 |[R 620 | 15,5 | 1,8 38 859 | 0,722 (1,100 29 128 ja B 4,96
22 Fa8 |G 273 6,8 1,8 16 374 10,730 |1,100| 52 80 ja D 3,98
23 Fa 8 G, L 273 6,8 1,8 16 374 10,730 |1,100( 52 80 ja D 3,98
24 Fa9 |L 273 6,8 1,8 16 374 10,730 |1,100| 52 80 ja D 3,98
Zufahrt 3: AuRere Niirnberger StraRe (Ost)
31 Fa4 (R 215 5,4 1,8 37 837 | 0,257 (1,100 18 42 ja A 1,06
32 Fa 4 R 215 5,4 1,8 37 837 0,257 | 1,100 18 42 ja A 1,06
33 Fa5 |G 170 4,3 1,9 10 234 0,727 11,100 | 65 62 ja D 3,08
34 Fa5 |G 170 4,3 1,9 10 234 10,727 11,100 | 65 62 ja D 3,08
35 Fa6 |L 5 0,1 1,9 11 247 10,020 1,100 | 34 ja B 0,05
36 Fa6 |L 5 0,1 1,9 11 247 10,020 |1,100| 34 ja B 0,05
Zufahrt 4: Niirnberger Strafle (Nord)
41 Fal (R 220 5,5 1,8 45 995 | 0,221 (1,100 13 38 ja A 0,78
42 Fal |[R 220 5,5 1,8 45 995 | 0,221 (1,100 | 13 38 ja A 0,78
43 Fa2 |G 25 0,6 1,9 19 429 | 0,058 1,100 28 11 ja B 0,19
44 Fa2 |G 25 0,6 1,9 19 429 | 0,058 1,100 28 11 ja B 0,19
45 Fa3 |L 365 9,1 1,8 22 507 |0,721|1,100| 43 94 ja (o 4,40
46 Fa3 |L 305 7,6 1,8 22 507 |0,602|1,100| 36 75 ja C 3,08
Summe: | 4310 gew. Mittel: | 0,579 38,9 max. QSV: D 46,58
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Anlage 9: Ergebnis der Leistungsfiahigkeitsberechnung fiir den Knotenpunkt LSA 113,
Morgenspitzenstunde

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: ER_SIEM-Camp6 ®
Stadt:|Erlangen &)
Knotenpunkt: [LSA 113: FreyeslebenstraBe / HammerbacherstraRe L N
Variante:|Zwischenausbau, PF1.2 o0
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: skl he

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. |Bez. |Bez. q m ts te C X fin, ks tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt 1: FreyeslebenstraBe (West)

11 1 R, L 27 0,7 2,5 21 353 10,077 1,100 30 12 ja B 0,23
12 1 L 33 0,8 2,1 21 426 |0,077 | 1,100 27 14 ja B 0,24

Zufahrt 2: HammerbacherstraRe (Siid)
21 4 G 60 1,5 1,9 56 1223 10,049 | 1,100 6 12 ja A 0,10
22 4 G, L 30 0,8 3,6 56 626 10,049 |1,100( 21 11 ja B 0,18

Zufahrt 4: HammerbacherstraRe (Nord)

41 3+722 R 1020 | 25,5 2,1 75 1419 |1 0,719 1,100 | 10 131 ja A 2,91
42 3 G 740 | 18,5 1,8 56 1255 10,589 1,100 | 12 106 ja A 2,52
Summe: 1910 gew. Mittel: | 0,617 11,7 max. QSV: B 6,18
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]l [s] |Anz.[-]| [] |ts.Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw ...Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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Verkehrliche Erschliefung Siemens Campus Erlangen

Anlage 10: Ergebnis der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Knotenpunkt LSA 113,
Abendspitzenstunde

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: ER_SIEM-Camp6 ®
Stadt:|Erlangen &)
Knotenpunkt: [LSA 113: FreyeslebenstraBe / HammersbacherstraRe L N
Variante:|Zwischenausbau, PF1.2 o0
Zeitabschnitt: |Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: skl he

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. |Bez. |Bez. q m ts te C X fin, ks tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt 1: FreyeslebenstraBe (West)

11 1 R, L 437 10,9 1,8 34 768 0,568 1,100 | 26 88 ja B 3,11
12 1 L 423 10,6 1,9 34 744 10,568 | 1,100 26 85 ja B 3,01

Zufahrt 2: HammerbacherstraRe (Siid)
21 4 G 510 12,8 1,8 43 969 |0,526 1,100 | 18 89 ja A 2,60
22 4 G, L 90 2,3 1,9 43 926 |0,097|1,100| 13 20 ja A 0,34

Zufahrt 4: HammerbacherstraRe (Nord)

41 3+722 R 40 1,0 2,3 75 1313 | 0,030 | 1,100 3 7 ja A 0,03
42 3 G 60 1,5 1,8 43 952 |0,063|1,100| 12 15 ja A 0,20
Summe: 1560 gew. Mittel: | 0,494 21,4 max. QSV: B 9,29
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]l [s] |Anz.[-]| [] |ts.Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw ...Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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